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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 7.26 (3) 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.),  Odyssea 8.266-366. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? Sí 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada?  

¿Se puede identificar por otros medios?  

¿Cómo es la adscripción? Correcta 

Tipo de cita: Referencia laxa 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

ποιηταί [...] ῥαψῳδεῖτε [...] ὡς  

 

 

Texto de la cita: 

“[…] ἴτε, ὦ ποιηταί, ταυτὶ γὰρ ὑμέτερα, καὶ ῥαψῳδεῖτε πρὸς τούτους τοὺς ἀθύμους, 

ὡς Κρόνος μέν ποτε ἐδέθη βουλαῖς τοῦ Διός [Hes. Th. 717-719 (cf. Hom. Il. 14. 203-

205, 278-279)], ῎Αρης δὲ ὁ πολεμικώτατος ἐν οὐρανῷ μὲν ὑπὸ ῾Ηφαίστου πρότερον 

[Od. 8.266-366], ἐν γῇ δὲ ὑπὸ τῶν τοῦ ᾿Αλωέως [Il. 5.385-7]. ταῦτ' ἐνθυμούμενοι καὶ 

πολλοὺς τῶν σοφῶν τε καὶ μακαρίων ἀνδρῶν, οὓς δῆμοι ἀσελγεῖς ἔδησαν, 

τυραννίδες δὲ προὐπηλάκισαν, δεχώμεθα καὶ ταῦτα, ὡς μὴ τῶν δεξαμένων αὐτὰ 

λειποίμεθα.” οὕτω τοὺς ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ τὰ ῥηθέντα μετέβαλεν, ὡς σίτου τε οἱ 

πολλοὶ ἅψασθαι  καὶ ἀπελθεῖν τῶν δακρύων βῆναί τε ἐπ' ἐλπίδος μηδ' ἂν παθεῖν 

μηδὲν ἐκείνῳ ξυνόντες.  

 

 

Traducción de la cita: 

“«Id, poetas, pues esto es lo vuestro, y cantadles a estos hombres sin ánimos cómo 

Cronos en otro tiempo fue encadenado por los designios de Zeus [Hes. Th. 717-719 (cf. 

Hom. Il. 14.203-205, 278-279)], y Ares, el más belicoso, primero por Hefesto en el cielo 

[Od. 8.266-366], y después en la tierra, por los hijos de Aloeo [Il. 5.385-7]. Teniendo en 

mente estos hechos y a los muchos sabios y bienaventurados varones a los que 

encadenaron democracias depravadas y ultrajaron tiranías, aceptemos asimismo estas 

circunstancias, para no ser inferiores a quienes las han aceptado». Hasta tal punto a los 

que estaban en la cárcel los hicieron cambiar estas palabras que muchos tomaron 

alimento sólido, cesaron en sus lágrimas y cobraron esperanza de que tampoco les 

pasaría nada, mientras estuvieran con aquel [sc. Apolonio]”.  

 

 

Motivo de la cita: 

En un discurso destinado a levantar el ánimo de los presos que comparten cárcel con 

él, Apolonio alude, apelando a “los poetas”, a tres episodios literarios de 

encadenamientos divinos, con el objetivo de mostrar a los prisioneros que incluso los 
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dioses experimentaron esas situaciones. En esta ficha nos ocuparemos del 

encadenamiento de Ares por Hefesto, narrado por Homero en Od. 8.266-366.   

 

Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Plato philosophus (IV a.C.) Respublica 390c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En un pasaje del libro tercero de la República, en 

una conversación entre Sócrates y Adimanto, Platón cita varios versos homéricos que 

demuestran la importancia de cultivar la moderación, para seguidamente aducir otros 

pasajes que muestran actitudes reprobables e inadecuadas, especialmente nada 

recomendables para ser escuchadas por los jóvenes. Entre estos últimos episodios, 

Platón, por boca de Sócrates, resume la relación adúltera entre Ares y Afrodita que 

provoca su encadenamiento por Hefesto, al que remite en los siguientes términos: Οὐ 

γὰρ οἶμαι εἴς γε σωφροσύνην νέοις ἐπιτήδεια ἀκούειν […] οὐδὲ ῎Αρεώς τε καὶ 

᾿Αφροδίτης ὑπὸ ῾Ηφαίστου δεσμὸν δι' ἕτερα τοιαῦτα [Od. 8.266-266]: “En efecto, no 

considero que sea apropiado para los jóvenes en lo relativo a la templanza escuchar […] 

tampoco el encadenamiento de Ares y Afrodita por Hefesto entre otras cosas por el estilo”). La 

cita es, al igual que en la VA, una referencia considerablemente laxa a Od. 8.266-366 

con función argumentativa, puesto que sirve de apoyo, en este caso a Sócrates, para 

defender la tesis del pasaje: la peligrosidad de determinados pasajes para los jóvenes, 

al incitarlos al placer y alejarlos de la moderación. Por tanto, el tratamiento de la cita 

difiere completamente del de Filóstrato, en cuya obra el personaje de Apolonio recurre 

al poeta y al encadenamiento de Ares como figura y testimonio de autoridad para 

levantar el ánimo de los presos, obviando cualquier referencia a los motivos que 

llevaron al hecho, mientras que Platón los censura.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Heraclitus Allegorista (I a.C.) Allegoriae 69.1-.2 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 69 de las Alegorías, Heráclito defiende a 

Homero de las críticas de impiedad vertidas contra él por determinados autores, a los 

que denomina ‘sicofantas’, por su relato de la relación entre Ares y Afrodita que 

concluye con su encadenamiento por Hefesto en el canto octavo de la Odisea. Heráclito 

comenta al respecto lo siguiente, que acompaña, más delante, de una interpretación 

alegórica: 

 

Νῦν τοίνυν ἅπαντα τἆλλα ἀφέντες ἐπὶ τὴν διηνεκῆ καὶ χαλεπῶς θρυλουμένην 

ὑπὸ τῶν συκοφαντῶν κατηγορίαν τραπῶμεν. ῎Ανω γὰρ οὖν καὶ κάτω τραγῳδοῦσι 

τὰ περὶ ῎Αρεος καὶ ᾿Αφροδίτης ἀσεβῶς διαπεπλάσθαι λέγοντες· ἀκολασίαν γὰρ 

ἐμπεπολίτευκεν οὐρανῷ καὶ  τὸ παρ' ἀνθρώποις, ὅταν γένηται, θανάτου 

τιμωρούμενον οὐκ ἐδυσωπήθη παρὰ θεοῖς ἱστορῆσαι, λέγω δὲ μοιχείαν.  

᾿Αμφ' ῎Αρεος φιλότητος ἐυστεφάνου τ' ᾿Αφροδίτης,  

ὡς τὰ πρῶτα μίγησαν ἐν ῾Ηφαίστοιο δόμοισιν [Od. 8.267-268].  

εἶτα μετὰ τοῦτο δεσμοὶ καὶ θεῶν γέλωτες ἱκεσία τε πρὸς ῞Ηφαιστον Ποσειδῶνος 

[Od. 8.343-356]. ἅπερ οἱ θεοὶ νοσοῦσιν, οὐκέτι τοὺς παρ' ἀνθρώποις ἀδικοῦντας ἔδει 

κολάζεσθαι. Νομίζω δ' ἔγωγε καίπερ ἐν Φαίαξιν, ἀνθρώποις ἡδονῇ 

δεδουλωμένοις, ᾀδόμενα ταῦτα φιλοσόφου τινὸς ἐπιστήμης ἔχεσθαι· τὰ γὰρ 

Σικελικὰ δόγματα καὶ τὴν ᾿Εμπεδόκλειον γνώμην ἔοικεν ἀπὸ τούτων βεβαιοῦν, 



3 

 

῎Αρην μὲν ὀνομάσας τὸ νεῖκος, τὴν δὲ ᾿Αφροδίτην φιλίαν [cf. Emped. (31) A fr. 20 p. 

318-319 D-K]. […] Δύναταί γε μὴν καὶ περὶ τῆς χαλκευτικῆς τέχνης ἀλληγορεῖν. ῾Ο 

μὲν γὰρ ῎Αρης εἰκότως ἂν ὀνομάζοιτο σίδηρος, τοῦτον δὲ ῥᾳδίως ῞Ηφαιστος 

ἐχειρώσατο· […]  Δεῖ δὲ τῷ τεχνίτῃ πρὸς τὸ κατασκευαζόμενον καὶ ᾿Αφροδίτης·  

 

“Ahora no obstante, dejando a un lado todo lo demás, vayamos a la acusación 

repetida por los sicofantas continua y cruelmente, pues en el cielo y en la tierra hacen 

una tragedia sobre lo de Ares y Afrodita, diciendo que se ha forjado de forma impía. 

Según eso, <Homero> había concedido derecho de ciudadanía al desenfreno en el cielo 

y lo que, entre los hombres, cuando se produce, es castigado con pena de muerte, no 

se avergüenza de contarlo; me refiero al adulterio:  

Los amores de Ares y Afrodita la de hermosa diadema,  

cómo se unieron por primera vez en la morada de Hefesto [Od. 8.267-268]. 

Luego, después de esto, las cadenas y las risas de los dioses y la súplica de Poseidón a 

Hefesto [Od. 8.343-356]: las enfermedades que padecen los dioses, tampoco habría que 

castigarlas en quienes las cometen entre los hombres. En cambio, yo al menos 

considero, que estos temas, aunque fueron cantados entre los feacios, hombres 

esclavos del placer, poseen una cierta noción de filosofía, porque parece que 

<Homero> confirma las teorías sicilianas y la reflexión de Empédocles con ellos, 

llamando a Ares la disputa, y a Afrodita el amor [cf. Emped. (31) A fr. 20 p. 318-319 D-

K]; […] En efecto, <Homero> puede hacer una interpretación alegórica del arte del 

bronce: así pues, Ares verosímilmente sería llamado hierro y Hefesto con facilidad lo 

manejó. […] Pues es necesario para el artista lo dispuesto también por Afrodita.” 

 

Como puede observase, Heráclito defiende el uso que hace Homero de la relación 

adúltera entre Ares y Afrodita, atribuyendo un valor alegórico doble a los personajes, 

como lo confirman las interpretaciones siguientes: la primera asocia a los 

protagonistas del relato (Ares y Afrodita) con dos fuerzas cosmogónicas (“Νεῖκος” y 

“Φιλία”), siguiendo las interpretaciones de Empédocles y otros autores. De su unión, 

nace “῾Αρμονία”, que establece la calma y es identificada con la imagen de los dioses 

riendo [Od. 8.343]. Asimismo, Heráclito plantea otra lectura alternativa, vinculada con 

la forja: Ares representaría el hierro (“σίδηρος”), moldeado por Hefesto (“πῦρ”); 

Afrodita, por su parte, proporcionaría a la obra final el encanto (“τις ἐπαφροδίτη 

τέχνη”) y, por último, Posidón equivaldría al agua (“ὕδωρ”), pues extingue al 

fuego/Hefesto (en la Odisea, Posidón actúa como mediador en el conflicto).  

 

Respecto al uso de la cita homérica, Heráclito introduce una cita mixta del pasaje que 

nos ocupa [Od. 8.266-366], al reproducir literalmente Od. 8.267-268 e introducir, a 

continuación, varias referencias laxas a elementos concretos del relato, entre los que 

cabe señalar el episodio del encadenamiento (al que alude con el término “δεσμοί”). 

Por otro lado, Heráclito defiende a Homero de sus detractores (entre los que se 

encuentra Platón [véase mención paralela anterior]), aportando dos lecturas 

alegóricas. Así pues, este autor coincide con Filóstrato en la valoración positiva de 

Homero,  pero no en la interpretación del pasaje y los personajes que lo componen, 

pues en la VA los dioses homéricos son interpretados en clave y literal, y no alegórica 

como sucede en Heráclito.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
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3. Pseudo Plutarchus biographus et sophista (I/II d.C.) De vita et poesi Homeri 2.101. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la segunda parte de Sobre la vida y poesía de Homero, 

tratado tradicionalmente atribuido a Plutarco, su autor analiza las formas de los 

discursos, entre los que se encuentra el teorético, con el que conocer la naturaleza de 

los seres vivos (2.94) y cuyo origen remonta al poeta. Entre los ejemplos objeto de 

interpretación, se encuentra Od. 8.266-366, para el que aplica los principios alegoristas, 

del modo siguiente: 

  

Τοιοῦτον δέ τι καὶ τὴν ᾿Αφροδίτην καὶ τὸν ῎Αρην ὁ μῦθος αἰνίσσεται, τῆς μὲν 

ταὐτὸ δυναμένης ὃ παρὰ τῷ ᾿Εμπεδοκλεῖ ἡ φιλία, τοῦ δὲ ὃ παρ' ἐκείνῳ τὸ νεῖκος 

[cf. Emped. (31) A fr. 20 p. 318-319 D-K]. ὅθεν ποτὲ μὲν σύνεισιν ἀλλήλοις, ποτὲ δὲ 

διαλύονται. [ἐλέγχει δὲ αὐτοὺς ῞Ηλιος] καὶ δεσμεῖ μὲν αὐτοὺς ῞Ηφαιστος, λύει δὲ 

Ποσειδῶν [Od. 266-366]. ἐν οἷς δῆλόν ἐστιν ὅτι ἡ ἔνθερμός <τε> καὶ ξηρὰ οὐσία καὶ 

ἡ ταύτῃ ἐναντία, ἡ ψυχρά τε καὶ ὑγρά, ποτὲ μὲν συνάγουσι τὰ πάντα, ποτὲ δὲ 

λύουσιν.  

 

“Y de algo semejante también habla enigmáticamente el mito de Afrodita y Ares: por 

un lado, ella significa lo que en Empédocles es el amor, mientras que él, lo que en 

aquél el odio [cf. Emped. (31) A fr. 20 p. 318-319 D-K]. Por lo cual, en una ocasión 

están unidos entre sí y en otra, separados; en cambio Helios, por su parte, los acusa, 

los encadena Hefesto, y los rescata Posidón [Od. 266-366]. En estos versos es 

manifiesto que lo cálido y su opuesto, lo frío y húmedo, tan pronto reúnen todo como 

lo separan”.  

  

Siguiendo los principios alegoristas, Pseudo Plutarco identifica a los dos protagonistas 

del relato homérico (Ares y Afrodita) con los principios que componen el dualismo de 

Empédocles (amor/odio). Al igual que en la mención paralela anterior, el tratamiento 

de la cita no tiene nada que ver con el que hace de ella Filóstrato en la VA, pues se 

refiere en sentido literal a la situación de Ares, sin entrar en otra interpretación. La 

forma tampoco se corresponde con la de Filóstrato, pues en este caso es un resumen 

laxo.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Pseudo Plutarchus biographus et sophista (I/II d.C.) De vita et poesi Homeri 2.214. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En otro capítulo del libro segundo, el autor de Sobre la 

vida y la poesía de Homero recupera el episodio homérico del encadenamiento de Ares 

[Il. 8.266-366] para fijar el origen de la comedia (y de otros géneros literarios como la 

tragedia) en Homero. De acuerdo con el pasaje, los poemas homéricos retratan 

personajes y escenas cómicas, como es el caso del relato de Demódoco en la Odisea: 

 

ἐν δὲ τῇ ᾿Οδυσσείᾳ ὁ παρὰ τοῖς ἡδυπαθοῦσι Φαίαξι μελῳδὸς ᾄδει τὴν ῎Αρεος καὶ 

᾿Αφροδίτης μοιχείαν, καὶ ὅπως ἐμπεσόντες εἰς τὰ τοῦ ῾Ηφαίστου δεσμὰ 

κατάφωροί τε ἐγένοντο καὶ γέλωτα παρέσχον τοῖς ἄλλοις θεοῖς, οἳ καὶ ἔσκωψαν 

χαριέντως πρὸς ἀλλήλους.  

 

“Y en la Odisea el aedo para los feacios de alegre vida canta el adulterio de Ares y 
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Afrodita [Od. 8. 266-369], y de qué modo fueron sorprendidos cayendo en las redes de 

Hefesto y causaron incluso las risas de lo demás dioses, que también se burlaron 

riéndose entre ellos [Οd. 8.325-332].” 

 

A diferencia de la mención paralela anterior y del pasaje de Filóstrato, Pseudo 

Plutarco no alude al encadenamiento, sino al instante en el que se produce la captura 

de los amantes (ὅπως ἐμπεσόντες εἰς τὰ τοῦ ῾Ηφαίστου δεσμὰ κατάφωροί), que 

además incluye a Afrodita, personaje no mencionado en la VA. El contexto de la 

mención (la comicidad del episodio), es distinto al de la obra de Filóstrato; sin 

embargo, en las dos se presenta una interpretación literal del mito, aunque a Pseudo 

Plutarco no le interesa el sufrimiento del dios, sino las burlas del público. Así pues, la 

cita coincide en función (argumentativa) con la VA, pero no en la forma ni el contexto.   
 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Athenagoras Atheniensis scriptor ecclesiasticus (II d.C.) Legatio pro Christianis 

21.3. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En la apología Súplica en favor de los cristianos (ca. 177-

178), dirigida al emperador Marco Aurelio y su hijo, Cómodo, el autor cristiano 

Atenágoras de Atenas defiende el cristianismo de las acusaciones de ateísmo, 

antropofagia e incesto. En el pasaje que contiene la cita que nos interesa, el apologeta 

censura el comportamiento con el que el Homero retrata a varios dioses paganos, 

entre ellos Ares, por no ser propio de la divinidad. Así pues, Atenágoras arremete 

contra el poeta del modo siguiente: 

 

“σιώπησον, ῞Ομηρε, θεὸς οὐ μαίνεται· σὺ δέ μοι καὶ μιαιφόνον καὶ βροτολοιγόν, 

“῏Αρες, ῎Αρες βροτολοιγέ, μιαιφόνε” [Il. 5.31], διηγῇ τὸν θεὸν καὶ τὴν μοιχείαν 

αὐτοῦ διέξει καὶ τὰ δεσμά·  

                    τὼ δ' ἐς δέμνια βάντε κατέδραθον, ἀμφὶ δὲ δεσμοί  

                    τεχνήεντες ἔχυντο πολύφρονος ῾Ηφαίστοιο,  

                    οὐδέ τι κινῆσαι μελέων ἦν. [Od. 8.296-298] 

οὐ καταβάλλουσι τὸν πολὺν τοῦτον ἀσεβῆ λῆρον περὶ τῶν θεῶν;  

 

“Cállate, Homero, una divinidad no enloquece: en cambio, tú, para mí, eres homicida 

y destructor de hombres. Ares, Ares, destructor de hombres, homicida [Il. 5.31], describe a 

este dios y relata su adulterio y sus cadenas:  

Marchando los dos, ocuparon el lecho. Y alrededor las cadenas 

que urdía el muy prudente Hefesto se extendían,  

Y no podían ni mover ni levantar ninguna parte [Od. 8.296-298] 

¿No divulgan esta enorme impiedad sobre los dioses?” 

 

Entre las citas con las que Atenágoras retrata el comportamiento de los dioses paganos 

se incorpora una mixta del episodio que nos ocupa, en primer lugar con una alusión al 

encadenamiento a través del sustantivo “τὰ δεσμά”, y después mediante la cita literal 

de Od. 8.296-297 completos y los cincos primeros pies del hexámetro siguiente (“οὐδέ 

τι κινῆσαι μελέων ἦν” [Od. 8.298]), en los que se describe el instante en el que 
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Afrodita y Ares son apresados por Hefesto. Así pues, la cita diverge de la de Filóstrato 

en forma, aunque ambas son argumentativas. Sin embargo, Atenágoras, al contrario 

que Filóstrato en la VA, censura, inspirado en la República de Platón, el episodio 

homérico del encadenamiento, mientras que para Apolonio es un argumento de 

autoridad, con el que levantar el ánimo de los presos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Aelius Aristides sophista (II d.C.) Oratio 46.33. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La mención paralela que ocupa nuestro estudio se 

encuentra hacia el final del Discurso Ístmico a Posidón, en el que Elio Aristides elogia a 

esta divinidad y a la ciudad de Corinto con motivo de la celebración de los juegos 

ístmicos (Cortés Copete, 1999: 222). En el capítulo que nos interesa, el orador anima a 

los allí reunidos a recordar las hazañas de los dioses de la ciudad y olvidar disputas 

antiguas. Sin embargo, Aristides recomienda abordar historias ‘verdaderas’ y no mitos 

dudosos sobre los padecimientos de los dioses, como él mismo propone en la 

siguiente pregunta retórica: 

 

ὃν ἐγὼ δέδοικα καὶ πάνυ ὀρρωδῶ τε καὶ ἀπορῶ ὅπη ποτε χρή με διαθέσθαι μεθ' 

ὑμῶν, πότερα ὡς τοῖς πολλοῖς δοκεῖ καὶ ῾Ομήρῳ δὲ συνδοκεῖ, θεῶν παθήματα 

συμπεισθῆναι καὶ ἡμᾶς, οἷον ῎Αρεος δεσμὰ [Od. 8.266-366] καὶ ᾿Απόλλωνος 

θητείας καὶ ῾Ηφαίστου ῥίψεις εἰς θάλατταν [Il. 1.590-592], οὕτω δὲ καὶ ᾿Ινοῦς ἄχη 

καὶ φυγάς τινας. 

 

“A esto yo temo y le tengo mucho miedo y también incertidumbre: cómo es preciso 

que me dirija ante vosotros. ¿Acaso, como les parece a la mayoría, y con ellos a 

Homero, que creamos también nosotros en padecimientos de los dioses, como el 

encadenamiento de Ares [Od. 8.266-366], el servicio de Apolo, el lanzamiento de 

Hefesto al mar [Il. 1.590-592], y asimismo los sufrimientos de Ino y algunas de sus 

huidas?”  

 

Aristides alude con una referencia más laxa que la de Filóstrato en la VA al 

encadenamiento de Ares mediante la expresión “οἷον ῎Αρεος δεσμά”, sin 

contextualizar el lugar en el que se produce (información que sí aporta la VA con el 

sintagma “ἐν οὐρανῷ”). El motivo de la cita difiere por completo del de la VA, que 

remite a Homero y su imagen de los dioses como fuente de autoridad, mientras que 

Aristides, siguiendo la postura de Platón y los apologetas cristianos, rechaza el relato, 

aunque en este caso directamente poniendo en duda su veracidad. Así pues, Filóstrato 

y Aristides coinciden en la forma y la función (argumentativa) de la cita, pero su 

tratamiento es opuesto, como hemos indicado.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Maximus Tyrius sophista (II d.C.) Dialexis 18.5c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La disertación dieciocho, que lleva por título En qué 

consistió el arte amatoria de Sócrates, es la primera obra de la tetralogía de Máximo de 

Tiro dedicada al amor, del que distingue dos tipos, el amor al cuerpo (o falso amor) y 
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el amor divino a un alma bella [Campos Daroca, 2005: 9]. En el pasaje que contiene la 

cita que nos ocupa, Máximo critica los ataques de Platón a Homero en sus diálogos y 

la expulsión de su obra de la república ideal, argumentando que Sócrates no es menos 

peligroso en otros contextos. Entre los episodios homéricos censurados por el filósofo 

se encuentra el del encadenamiento de Ares, al que alude con una referencia laxa no al 

dios, sino a las cadenas de Hefesto (“καὶ ῾Ηφαίστου δεσμά” [Od. 266-320]), junto con 

otros episodios controvertidos, como el de la unión de Zeus y Hera en el Ida [Il. 

14.295-353]. Así pues, la referencia coincide con la VA en la forma y la visión positiva 

que se da de Homero, al que Máximo remite nominalmente la cita (“ὅπως τὰ μὲν 

῾Ομήρου ἔπη”) y erige como figura de autoridad, rechazando explícitamente el 

tratamiento de Platón en R. 390c. Por lo demás, en las dos obras la función de la cita es 

argumentativa, al emplearse como apoyo para sostener planteamientos diferentes.  
RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platón). 
 

4. Athenaeus grammaticus (II d.C.) Deipnosophistae 12.511b-c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Al comienzo del libro 12 del Banquete de los eruditos, en 

una larga disertación sobre la voluptuosidad y la buena vida, Ateneo afirma que la 

persecución del placer sólo trae dolores. Para apoyar esa idea, aduce una serie de 

pasajes homéricos que ilustran cómo hasta los propios dioses sufren las consecuencias 

negativas de dejarse arrastrar por el placer, con lo que, de acuerdo con Ateneo, 

Homero busca precisamente presentarlo como algo reprensible. Entre las citas 

aducidas por el autor se encuentra la del pasaje odiseico de los amores de Ares y 

Afrodita: 

 

καὶ ὁ ῎Αρης ἀλκιμώτατος ὢν ὑπὸ τοῦ ἀσθενεστάτου ῾Ηφαίστου συνεποδίσθη καὶ 

ὦφλεν αἰσχύνην καὶ ζημίαν ἐκδοὺς ἑαυτὸν ἔρωσιν ἀλογίστοις [Od. 8.266-366]. φησὶ 

γοῦν πρὸς τοὺς θεούς, ὅτ' ἦλθον αὐτὸν θεασόμενοι δεδεμένον· 

οὐκ ἀρετᾷ κακὰ ἔργα· κιχάνει τοι βραδὺς ὠκύν,  

ὡς καὶ νῦν ῞Ηφαιστος ἐὼν βραδὺς εἷλεν ῎Αρηα  

ὠκύτατόν περ ἐόντα θεῶν οἳ ῎Ολυμπον ἔχουσι,  

χωλὸς ἐών, τέχνῃσι· τὸ καὶ ζωάγρι' ὀφέλλει [Od. 8.329-332]·.  

 

“Y Ares, que era el más fuerte, fue atado de pies y manos por Hefesto, el más débil, y 

fue condenado a una vergüenza y castigo, entregándose él mismo a amores 

irracionales [cf. Od. 8.266-366]. Por ejemplo, afirma ante los dioses, cuando se 

dirigieron a él, encadenados, para mirarlo: 

No prosperan las malas acciones, el lento alcanza al ligero, 

como también ahora Hefesto que es lento capturó a Ares, 

el más veloz de los dioses que habitan el Olimpo, 

pues es cojo y el otro habrá de pagar su adulterio [Od. 8.329-332]”. 

 

Desde un punto de vista formal, Ateneo habla primero del castigo sufrido por Ares a 

manos de Hefesto (“ὑπὸ τοῦ ἀσθενεστάτου ῾Ηφαίστου συνεποδίσθη”), para 

posteriormente citar literalmente la conclusión que Homero atribuye a Helios [Od. 

8.329-332], sustituyendo en Od. 8.332 el sustantivo “μοιχάγρι’” por “ζωάγρι'”. Así 

pues, la cita no coincide con la de la VA en forma ni motivo, aunque en los dos casos 

su función es argumentativa.  
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RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

 

5. Aristides Quintilianus musicus (III d.C.)  De musica 74.22-75.6. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el segundo libro de tratado Sobre la música de Aristides 

Quintiliano se confirma el valor pedagógico de la música en la poesía, recurriendo al 

relato de Demódoco en la Odisea con el propósito de mostrar comportamientos 

reprobables: 

 

τῶν δὲ ἐν ᾿Οδυσσείᾳ διὰ μουσικῆς παιδευόντων ὁ μὲν […] ᾄδει τὰ διὰ τὴν τοῦ 

Λοκροῦ παρανομίαν ᾿Αχαϊκὰ δυστυχήματα […]  ὁ δὲ τὴν <τῶν> Φαιάκων τρυφὴν 

παιδεύων καὶ εἰς ἃ πεφύκει ἐξάγειν κολούων δεσμοὺς ῎Αρεος ᾄδει καὶ ᾿Αφροδίτης [Od. 

8.266-366], ὡς οὐδὲ τούτους ἀθῴους ἐφ' οἷς ἐπλημμέλησαν γεγενημένους.  

 
“De los <personajes> de la Odisea que educan a través de la música, uno [i.e. Áyax] 

canta los infortunios aqueos causados por el delito del locrio; otro [i.e. Demódoco], 

para educar la voluptuosidad de los feacios e impedir aquello a lo que por naturaleza 

conduce, canta las cadenas de Ares y Afrodita [Od. 8.266-366], cómo ni siquiera ellos, 

quedaron impunes por las faltas que cometieron.” 

 

Aristides Quintiliano incorpora una referencia laxa a Od. 8.266-366, que limita al 

encadenamiento de Ares y Afrodita [Od. 8.266-366], personaje este último que no 

aparece mencionado por Filóstrato, cuya cita comparte forma y también función 

(argumentativa). Sin embargo, en este caso el pasaje homérico sirve para fundamentar 

el valor educativo de la música. Así pues, el autor de Sobre la música coincide con 

Filóstrato (y otros autores) en la consideración del poeta como figura de autoridad, 

interesándose por la lectura en clave educativa del pasaje, postura precisamente 

contraria a la interpretación de Platón y las menciones paralelas inspiradas en la 

República. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

5. Aristides Quintilianus musicus (III d.C.)  De musica 88.3. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo ochenta y ocho de Sobre la música, el 

episodio que nos ocupa vuelve a ser mencionado, en esta ocasión, a propósito de una 

disertación sobre el alma. Más en particular, tras la descripción del descenso del alma 

al mundo terrenal, Aristides habla sobre cómo adopta su primer cuerpo, siguiendo la 

teoría de Pl. Phdr 250c, así como las partes que la constituyen (superficies 

membranosas, líneas nervadas y viento), a las que también Homero remite en su obra, 

según el propio Aristides afirma a través de estos ejemplos: 

 
δηλοῖ δὲ καὶ ὁ ποιητὴς τοιάνδε αὐτῆς τὴν σύστασιν· φησὶ γοῦν  

οὐ γὰρ ἔτι σάρκας τε καὶ ὀστέα ἶνες ἔχουσιν [Od. 11.219].  

ἀλλαχόθι δὲ τὴν μὲν ψυχὴν ᾿Αφροδίτην, τὴν δὲ σωματικὴν φύσιν διὰ τὸ τὴν 

ὑπόστασιν ἔχειν ἐν αἵματι καλῶν ῎Αρεα, τοιούτοις τισὶ δεσμοῖς αὐτὴν ὑπὸ τοῦ 

δημιουργοῦ συνεῖρχθαί φησιν, ὃν ῞Ηφαιστον ὀνομάζει· λέγει γὰρ ὧδε· [Od. 8.278-

280]  
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ἀμφὶ δ' ἄρ' ἑρμῖσιν χέε δέσματα κύκλῳ ἁπάντῃ·  

πολλὰ δὲ καὶ καθύπερθε μελαθρόφιν ἐξεκέχυντο,  

ἠΰτ' ἀράχνια λεπτά [Od. 8.278-280].  

 

“Y muestra también el poeta esa constitución suya [i.e. el alma]. Por ejemplo, dice:  

Pues ya ni la carne ni los huesos mantienen unidos los nervios  

Y en otra parte, llamando al alma “Afrodita”, y a la naturaleza corpórea, “Ares”, por 

tener su sustancia en la sangre, dice que ésta fue apresada por el demiurgo, al que 

denomina Hefesto, con las mismas cadenas, porque cuenta lo siguiente:  

y alrededor de los pies de la cama extendía los lazos, en 

 un círculo entero, y muchos colgaban también de lo alto del techo,  

igual que una fina tela de araña. [Od. 8.278-280] 

 

A diferencia de Filóstrato, Aristides Quintiliano realiza una interpretación alegórica 

del episodio del encadenamiento de Ares por Hefesto. Así, identifica a cada uno de los 

tres protagonistas de la escena con un principio: Afrodita con el alma; Ares con el 

cuerpo; y, por último, Hefesto con el demiurgo, antes de reproducir literalmente los 

hexámetros Od. 8.278-219 y el primer hemistiquio de Od. 8.280, que describen el 

instante de la captura de los amantes. Por tanto, la cita no coincide en forma con la de 

la VA, ni tampoco en el tratamiento. 

  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.  

 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Eusebius Caesariensis episcopus (III/IV d.C.) Preparatio evangelica 13.14.9. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el libro trece de la Preparación evangélica, obra dedicada 

a demostrar la excelencia del cristianismo sobre el resto de religiones, especialmente la 

pagana, Eusebio de Cesarea transmite una serie de pasajes extraídos de la obra de 

Platón, a quien reconoce como un magnífico filósofo por sus reflexiones en 

determinados puntos de sus diálogos. Uno de los pasajes aducidos es República 390b, 

que cita literalmente para alabar la censura de las uniones entre los dioses narradas 

por el poeta en la Ilíada y la Odisea, como la de Zeus y Hera [Il. 14.292-296] o la de Ares 

y Afrodita [Od. 8.266-366]. Así pues, Eusebio manifiesta su disconformidad con el 

planteamiento del poeta sobre el episodio homérico del encadenamiento de Ares por 

Hefesto, en los siguientes términos: “οὐδὲ ῎Αρεός τε καὶ ᾿Αφροδίτης ὑπὸ ῾Ηφαίστου 

δεσμὸν δι' ἕτερα τοιαῦτα.” (Ni tampoco <debemos admitir> el encadenamiento de Ares y 

Afrodita por Hefesto [Od. 8.266-366] por actos del mismo tipo). La cita, por tanto, depende 

directamente de la de la República analizada más arriba. 

 

 RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.  
 

 

Comentario: 

En el libro séptimo de la VA Filóstrato presenta uno de los sucesos más importantes de 

la biografía de Apolonio: la acusación de asesinato y brujería, que termina con el 

encarcelamiento del protagonista y su posterior comparecencia ante el tribunal 

presidido por Domiciano, narrada en el libro siguiente.  
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La cita que ocupa nuestro estudio se localiza casi en la parte final del libro, durante la 

estancia de Apolonio en la cárcel (VA 7.22-28). Más en particular, forma parte del 

discurso que Apolonio dirige a sus compañeros de prisión con el propósito de levantar 

sus ánimos y crear un mejor ambiente entre ellos. En efecto, tras haber escuchado sus 

lamentos y haber entablado conversación con varios, Apolonio decide que no deben 

continuar en ese estado y los anima con sus palabras. Por este motivo, Filóstrato pone 

en boca de su personaje un discurso muy erudito, como se advierte por el frecuente uso 

de la cita y por los temas filosóficos que aborda. Atendiendo a su contenido, el 

parlamento está formado por dos partes: en primer lugar, una disquisición filosófica 

sobre la naturaleza del alma (el cuerpo es la prisión del alma, siguiendo la teoría 

neopitagórica); y, en segundo lugar, tres ejemplos míticos relacionados con dos dioses, 

que, al igual que ellos, fueron encadenados: el dios Cronos (encarcelado por Zeus) y 

Ares, para el que se aportan dos referencias: Od. 8.266-366 y Il. 5.385-7. Las citas 

establecen un vínculo entre dioses y presos, haciéndoles ver Apolonio a través de estos 

ejemplos que, independientemente de su naturaleza divina, los dioses sufren igual que 

los mortales, con lo cual sus compañeros recuperan el ánimo (según afirma Filóstrato). 

De este modo, Apolonio apela a los poetas utilizando un procedimiento habitual en los 

discursos retóricos, que consiste en su presentación como testigos (μάρτυρες) de 

determinados hechos. En los textos poéticos, los autores literarios que más 

frecuentemente están vinculados con esta denominación son Hesíodo y Homero 

(Koning, 2010: 72-73). 

 

En esta ficha nos ocupamos de la segunda cita, correspondiente al encadenamiento de 

Ares por Hefesto. Respecto a la localización de la cita, la apelación a “ὦ ποιηταί” que 

abre la reflexión final de Apolonio nos permite fijar la fuente de la referencia en los 

poemas homéricos, más en particular, en el canto octavo de la Odisea. En el poema, el 

feacio Alcínoo manda llamar a Demódoco para que interprete un poema épico 

acompañada de la forminge en honor a su huésped, Odiseo. El relato escogido por 

Demódoco relata los amores adúlteros de Ares y Afrodita, esposa de Hefesto [Od. 

8.266-366], en el que se cuenta lo siguiente: Hefesto, advertido de la infidelidad de 

Afrodita por Helios, urde un plan contra los amantes, tejiendo una red sobre el lecho 

con el propósito de atraparlos mientras mantenían relaciones. El episodio concluye con 

los amantes desnudos atrapados ante la burla del resto de los dioses. Para acotar el 

extenso pasaje, el momento en el que Hefesto atrapa a Ares con las cadenas es descrito 

por Homero en Od. 8.296-301 con estas palabras: 

τὼ δ' ἐς δέμνια βάντε κατέδραθον· ἀμφὶ δὲ δεσμοὶ 

τεχνήεντες ἔχυντο πολύφρονος ῾Ηφαίστοιο, 

οὐδέ τι κινῆσαι μελέων ἦν οὐδ' ἀναεῖραι. 

καὶ τότε δὴ γίνωσκον, ὅ τ' οὐκέτι φυκτὰ πέλοντο. 

ἀγχίμολον δέ σφ' ἦλθε περικλυτὸς ἀμφιγυήεις, 

αὖτις ὑποστρέψας πρὶν Λήμνου γαῖαν ἱκέσθαι· 

 

En lo relativo a la forma de la cita, Filóstrato alude a Od. 8.266-366 mediante una 

referencia laxa, presentando como sujeto al dios Ares (Ἄρης), al que califica mediante 

el epíteto πολεμικότατος, así como el agente del castigo (sintagma “ὑπὸ ῾Ηφαίστου”), 
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sin más información. Los motivos del conflicto son eludidos, bien porque son 

sobradamente conocidos para los lectores de la VA o por no ser de interés para el 

discurso de Apolonio (quizás por ser moralmente reprensible). Así pues, Filóstrato se 

limita a localizar el suceso con la expresión “ἐν οὐρανῷ” y “πρότερον”, en 

contraposición al encadenamiento de Oto y Efialtes, que se produdce “ἐν γῇ”.  

 

En cuanto a la función de la cita, es argumentativa, ya que Filóstrato la emplea como 

ejemplo de que los dioses han padecido este tipo de castigos, al igual que los 

compañeros de prisión de Apolonio. Al mismo tiempo, también tiene función 

estilística, contribuyendo al embellecimiento del discurso. Bajo la apelación “ὦ 

ποιηταί” a los que acude como autoridad, se encuentra sin lugar a dudas Homero y 

Hesíodo, como hemos señalado anteriormente. 

 

El elevado número de menciones paralelas a Od. 8.266-366 que ofrecen las búsquedas 

en el corpus de textos griegos evidencia que se trataba de un episodio muy popular y 

difundido en la Antigüedad, llegando a circular independientemente de la obra de 

Homero, como comentaremos más adelante. Del análisis de las menciones paralelas 

cabe extraer las siguientes conclusiones: en primer lugar, el episodio del 

encadenamiento de Ares adquirió notoriedad a partir de su mención por Platón en la 

República, donde el filósofo abogaba por su exclusión de la educación de los jóvenes, 

dada su inmoralidad. Así pues, Platón realiza una lectura negativa del pasaje y ataca al 

propio Homero, tratamiento que influirá en las obras de los autores cristianos (véanse 

las menciones paralelas de Atenágoras de Atenas y Eusebio de Cesarea, ambos con 

visión contraria a la presentada por Filóstrato en VA). Igualmente, entre los autores 

paganos y siguiendo la estela de Platón, en el Ístmico a Posidón, Elio Aristides cuestiona 

el mito por la caracterización humanizada de los dioses, capaces de sufrir, remitiendo 

nominalmente al poeta. Otra serie de autores, conscientes de la crítica a la que se 

somete el pasaje, defienden al poeta de sus detractores a través de distintos 

mecanismos, como por ejemplo, Heráclito en sus Alegorías, donde se opone a los 

detractores de Homero asegurando la existencia de un trasfondo alegórico al pasaje. 

Por otro lado, en Sobre el arte amatoria de Sócrates, Máximo de Tiro ataca a Platón, 

aduciendo que Sócrates posee pasajes más controvertidos que el episodio que nos 

ocupa y, por último, Aristides Quintiliano [74.28-75] argumenta que Homero está 

haciéndose eco de un testimonio del placer que caracteriza a los feacios. Así pues, estos 

autores coinciden con Filóstrato en la visión positiva de Homero, perspectiva que 

comparten también con otras obras como Sobre la vida y poesía de Homero y El Banquete 

de los Eruditos de Ateneo, que aduce el pasaje como un ejemplo literario de crítica de la 

persecución del placer.  

 

A esto cabe añadir que el episodio es interpretado también en clave alegórica, bien 

asociando a cada uno de los protagonistas con un elemento del universo, como en 

Heráclito, que, a su vez, lo identifica con los principios de Empédocles [cf. Emped. (31) 

A fr. 20 p. 318-319 D-K]. Según Heráclito, Ares se identifica con la discordia y Afrodita 

representaría el amor, o bien como una alegoría del trabajo, visión es compartida por el 

autor de Sobre la vida y la poesía de Homero [2.101]. Finalmente, en Aristides Quintiliano 

[88.3], también se aporta para el pasaje una interpretación alegórica, igualando los 

elementos que componen la parte física del alma: Ares/naturaleza corporal, 
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Afrodita/alma, Hefesto/demiurgo y las cadenas superficies y formas de la naturaleza 

humana).  

 

Los pasajes anteriormente aducidos se oponen al tratamiento de la cita que Filóstrato 

presenta en la VA, pues no existe en la obra ningún interés por el sentido alegórico del 

episodio. Al contrario, en la VA los dioses homéricos son retratados siguiendo el relato 

del poema, atendiendo especialmente a su capacidad de experimentar dolor. Coinciden 

con esta visión Pseudo Plutarco [2.214], Atenágoras de Atenas, Elio Aristides, Máximo 

de Tiro, Ateneo, Aristides Quintiliano [74-75] y Eusebio de Cesarea (aunque en 

determinados autores, como hemos señalado, se aluda Od. 2.266-366 para censurarlo).  

 

Además de las obras mencionadas en esta ficha, hemos localizado otras composiciones 

que se inspiran claramente en el relato homérico del encadenamiento de Ares, pero no 

pueden ser consideradas sensu stricto citas del poema. Por ejemplo, al comienzo de El 

Gallo (Gal. 3), Luciano pone en boca del ave un breve relato en clave humorística, 

donde un joven, de nombre Alectrión, es el responsable del encadenamiento de Ares y 

Afrodita por Hefesto, por lo que es castigado convirtiéndose en un gallo; en Sobre la 

danza (Salt. 63), el personaje de Licinio describe la interpretación de la escena narrada 

en Od. 8.266-366 por el bailarín Demetrio, pero sin mencionar explícitamente a Homero 

o la Odisea; en tercer lugar, en el diálogo entre Hermes y Apolo (DDeor 15.21), el mismo 

Luciano, haciendo uso de su ironía habitual, presenta una conversación ficticia en la 

que Hermes invita a Apolo a contemplar entre risas la escena de Ares y Afrodita 

encadenados por la red de Hefesto. Luciano insiste en la envidia que provoca a estos 

dioses Ares, por estar tan cerca de la diosa. Finalmente en el Filopatriota (Philopatr. 6), 

obra espuria de datación indeterminada, el autor critica el adulterio que cometen los 

dioses olímpicos, entre ellos el de Ares y Afrodita, pero no realiza, como en los casos 

anteriores, referencia alguna al poeta.  

 

A los testimonios de Luciano se añaden algunos autores cristianos que también se 

hacen eco de este motivo, pero sin remitir a los poemas homéricos; es decir, el tema se 

convierte en una mera referencia cultural. Se trata de la obra Contra Gentes 12 de 

Atanasio de Alejandría y el Discurso contra el emperador Juliano 2 (=Or. vol. 35, p. 705) de 

Gregorio de Naciancio. En estas dos composiciones los teólogos continúan censurando 

el episodio siguiendo a apologetas cristianos como Atenágoras y sus contemporáneos 

(Eusebio de Cesarea), que, a su vez, están influidos por Platón. No obstante, es seguro 

que los dos conocen la fuente del episodio (que además combinan con otras referencias 

de temática similar, como la unión de Zeus y Hera en el monte Ida [Il. 14.292-296]).  

 

Para terminar, tampoco hemos incluido en nuestro estudio las menciones paralelas a 

Od. 8.266-366 localizadas en los comentaristas de los poemas homéricos (Eust. ad. 

Od.1597-1601.4 pp. 298-304 Stallbaum), de los diálogos platónicos, véase Comentario a la 

república de Platón [1.140-142, 2.], Comentario al Timeo [2.27] y la Teología platónica [5.88] 

de Proclo el diádoco), puesto que no aportan información de interés para el estudio de 

la cita en Filóstrato. Por último, tampoco nos hemos ocupado de los escolios que 

transmiten el pasaje (Schol. Hom., θ [PV] 267. Schol. Ar., Ra. 106).  
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Conclusión: 

La cita carece de relevancia de cara a transmisión del pasaje del encadenamiento de 

Cronos en Hesíodo, puesto que se trata de una referencia muy laxa.  Sin embargo, cabe 

mencionar que el tratamiento que Filóstrato da a este motivo se distingue de las 

menciones paralelas al mismo en autores anteriores y contemporáneos. 
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